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	QUỐC HỘI KHÓA XII

UỶ BAN KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ

VÀ MÔI TRƯỜNG

Số: 1105/BC-UBKHCNMT12
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 06 tháng 10 năm 2010


BÁO CÁO THẨM TRA

DỰ ÁN LUẬT ĐO LƯỜNG

(Trình Quốc hội Khóa XII, Kỳ họp thứ 8)


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội
Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 của Quốc hội, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường được giao nhiệm vụ thẩm tra dự án Luật Đo lường. Thực hiện nhiệm vụ thẩm tra dự án Luật này, Ủy ban đã phối hợp với Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan tổ chức nghiên cứu tài liệu, tìm hiểu chính sách, pháp luật trong nước và quốc tế; tổ chức khảo sát thực tế và hội thảo để lấy ý kiến đóng góp của một số cơ quan quản lý nhà nước, viện nghiên cứu, trường đại học, doanh nghiệp, tổ chức xã hội - nghề nghiệp và một số chuyên gia có liên quan đến hoạt động đo lường
.

Căn cứ Tờ trình số 91/TTr-CP ngày 06/8/2010 và dự thảo Luật kèm theo, trên cơ sở các ý kiến tại Phiên họp thẩm tra sơ bộ của Thường trực Ủy ban mở rộng ngày 19/8/2010, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đã trình Báo cáo thẩm tra sơ bộ dự án Luật này tại Phiên họp thứ 33 của Ủy ban thường vụ Quốc hội ngày 24/8/2010.

Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội, để hoàn thiện Báo cáo thẩm tra trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ 8, ngày 03/10/2010, tại Phiên họp toàn thể lần thứ 9, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đã tiến hành thẩm tra dự án Luật Đo lường. Tham dự Phiên họp này có đại diện Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội; đại diện Bộ Khoa học và Công nghệ và đại diện Ban soạn thảo dự án Luật Đo lường.

Sau đây, Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường xin báo cáo Quốc hội ý kiến thẩm tra về dự án Luật Đo lường như sau:
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết ban hành Luật

Hoạt động đo lường giữ vai trò quan trọng đối với đời sống, sản xuất, kinh doanh, nghiên cứu khoa học, an ninh và quốc phòng. Trong quá trình xây dựng và phát triển ở nước ta, nhiều văn bản quy phạm pháp luật về đo lường đã được xây dựng, hệ thống đo lường đã từng bước phát triển và hoạt động đo lường đã đạt được những thành tựu quan trọng.

Hiện nay, Việt Nam đã gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO). Một trong những yêu cầu của hội nhập kinh tế quốc tế, để giảm thiểu những cản trở và loại bỏ bớt rào cản kỹ thuật trong thương mại (TBT) là phải thống nhất đo lường của các quốc gia thành viên theo hệ đơn vị đo lường quốc tế (SI) và các quy định của các tổ chức đo lường thế giới mà Việt Nam là thành viên. Đồng thời, tăng cường việc thỏa thuận, thừa nhận lẫn nhau (MRA) về đo lường.
Tuy nhiên, trước yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế và phát triển đất nước, chính sách, pháp luật về đo lường, hệ thống đo lường đã bộc lộ một số bất cập, chưa đáp ứng được yêu cầu của người dân như đo lường trong kinh doanh xăng dầu, taxi... làm ảnh hưởng đến hoạt động đo lường như đã trình bày trong Tờ trình của Chính phủ. 

Vì vậy, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường thống nhất với Tờ trình của Chính phủ cho rằng, việc ban hành Luật Đo lường là rất cần thiết, nhằm tăng cường hiệu lực quản lý nhà nước; bảo đảm hoạt động đo lường từng bước thống nhất và chính xác, góp phần bảo đảm công bằng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, vật tư, năng lượng; đẩy mạnh phát triển khoa học và công nghệ; góp phần nâng cao năng suất, chất lượng, phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập kinh tế quốc tế.
2. Về phạm vi, đối tượng điều chỉnh của dự án Luật 

Về vấn đề này có 3 loại ý kiến cơ bản như sau: 

- Loại ý kiến thứ nhất, nhất trí với phạm vi điều chỉnh của dự án Luật.
- Loại ý kiến thứ hai, cơ bản nhất trí với phạm vi điều chỉnh của dự án Luật. Tuy nhiên, dự thảo Luật chưa thể hiện rõ nội dung đo lường khoa học và đo lường công nghiệp, mà chủ yếu quy định về quản lý nhà nước về đo lường pháp định, chưa đáp ứng đầy đủ mục tiêu đề ra. Theo đó, dự thảo Luật cần điều chỉnh toàn diện hơn hoạt động đo lường bao gồm cả đo lường khoa học và đo lường công nghiệp. Do vậy, đề nghị làm rõ các khái niệm như “đơn vị đo khác”, “phương tiện đo khác” và “phép đo khác” thuộc phạm vi đo lường khoa học và đo lường công nghiệp. 
- Loại ý kiến thứ ba, đề nghị làm rõ hơn quy định về hoạt động đo lường; cần giới hạn việc sản xuất, kinh doanh phương tiện đo vì đây là lĩnh vực rất rộng và phương tiện đo rất đa dạng.
Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy, các ý kiến trên là xác đáng. Tuy nhiên, để phù hợp với điều kiện ở nước ta hiện nay, dự án Luật Đo lường nên tập trung chủ yếu đi ều chỉnh về đo lường pháp định. Đồng thời, nên có một số nội dung nhằm làm rõ hơn các quy định về đo lường khoa học cũng như đo lường công nghiệp. 
3. Về sự phù hợp của dự thảo Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, sự thống nhất với hệ thống pháp luật Việt Nam và tương thích với các quy định quốc tế về đo lường
Nội dung của dự thảo Luật về cơ bản đã cụ thể hóa được đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng về phát triển, quản lý hoạt động đo lường và thống nhất với hệ thống pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, còn một số nội dung cần được nghiên cứu, bổ sung và chỉnh lý cho phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành như: pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa; về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; về khiếu nại, tố cáo; về hình sự và về xử lý vi phạm hành chính...

Những quy định của dự thảo Luật nói chung đã đảm bảo sự tương thích với thông lệ quốc tế về đo lường. Tuy nhiên, trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế hiện nay, quan hệ thương mại với các nước trên thế giới ngày càng được mở rộng, hoạt động đo lường có liên quan đến nhiều điều ước, thỏa thuận quốc tế mà Việt Nam đã ký kết hoặc gia nhập cần phải được nghiên cứu chỉnh lý và bổ sung thêm. 
Vì vậy, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đề nghị rà soát thêm các quy định của dự thảo Luật nhằm bảo đảm sự phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành và tương thích với các quy định của Tổ chức đo lường quốc tế về đơn vị đo lường quốc tế, liên kết chuẩn đo lường quốc tế…; các quy định của Tổ chức thương mại thế giới (WTO) về đối tượng, nội dung, trình tự, thủ tục kiểm tra nhà nước về đo lường đối với phương tiện đo, hàng đóng gói sẵn; các quy định của Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (BTA)… 
4. Về tính khả thi của các quy định trong dự thảo Luật 

Dự thảo Luật được xây dựng trên cơ sở tổng kết kinh nghiệm thực thi Pháp lệnh Đo lường năm 1999; tham khảo pháp luật và kinh nghiệm quản lý về đo lường của một số nước tiên tiến trên thế giới nên cơ bản đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước về đo lường trong tình hình mới. 
Tuy nhiên, để đảm bảo tính khả thi, dự thảo Luật cần được nghiên cứu, hoàn thiện và làm rõ thêm một số nội dung như sau:

- Việc sử dụng cụm từ “đơn vị đo khác” (khoản 2 Điều 8) để phân biệt với “đơn vị đo pháp định”; “phương tiện đo khác” (khoản 2 Điều 14) phân biệt với “phương tiện đo pháp định”; “phép đo khác” (khoản 2 Điều 20) phân biệt với “phép đo pháp định”... 

- Quy định trình tự, thủ tục kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo hoặc làm rõ cơ quan có thẩm quyền quy định trình tự, thủ tục kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo (khoản 1 và khoản 2 Điều 17, điểm a khoản 2 và điểm b khoản 3 Điều 26…);
- Phân biệt cơ quan có thẩm quyền quy định sai số cho phép của phương tiện đo, phép đo, lượng hàng hóa đóng gói sẵn (tại khoản 1 Điều 23, điểm b khoản 3 Điều 36…);
- Điểm c khoản 2 Điều 27 quy định về trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, kinh nghiệm nghề nghiệp của người sử dụng phương tiện đo pháp định là khó khả thi đối với người sử dụng phương tiện đo trong mua, bán hàng hóa nhỏ lẻ tại các chợ; 

- Phân định rõ hơn quyền và nghĩa vụ của tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp về đo lường và của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Vì vậy, nên cấu trúc lại Điều 30 để làm rõ hơn và khả thi hơn quyền và nghĩa vụ của tổ chức xã hội - nghề nghiệp về đo lường và của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng;
- Cần bổ sung nội dung giao Chính phủ quy định chi tiết cách tính “số tiền thu lợi do vi phạm về đo lường mà có” tại khoản 3 Điều 47. 
II. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ 

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

 Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, giải thích thêm một số thuật ngữ như: đo lường, đo lường pháp định, đo lường khoa học, đo lường công nghiệp, tính liên kết đo lường và độ không đảm bảo của phép đo, đơn vị đo cơ bản, đơn vị đo dẫn xuất; làm rõ hoạt động đo lường khoa học và hoạt động đo lường công nghiệp để phân biệt với hoạt động đo lường pháp định. 

Đề nghị sử dụng thống nhất một số thuật ngữ như: hiệu chuẩn, so sánh, truyền dẫn, dẫn suất, độ liên kết…

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy, việc giải thích chính xác từ ngữ đối với lĩnh vực đo lường có một vai trò rất quan trọng, nhất là khi Việt Nam đã là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới (WTO) và cũng đã tham gia ký kết nhiều hiệp ước song phương và đa phương về Tiêu chuẩn – Đo lường – Chất lượng. Vì vậy, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đề nghị nghiên cứu, rà soát lại 13 thuật ngữ nêu trong Điều 3 của dự thảo để quy định cho chuẩn xác. Những từ ngữ đã quen dùng hoặc chỉ dùng 01 lần thì không nên đặt ở Điều 3. 

2. Về chính sách của Nhà nước về đo lường (Điều 5)

- Có ý kiến đề nghị, chính sách tăng cường đầu tư, thiết lập và duy trì hệ thống chuẩn đo lường quốc gia cần tập trung hơn, tránh đầu tư dàn trải dẫn đến hiệu quả không cao; đầu tư nâng cấp thiết bị đo lường đáp ứng nhu cầu phát triển khoa học và công nghệ, nâng cao năng suất, chất lượng, sức cạnh tranh của sản phẩm hàng hóa trong nước, góp phần phát triển kinh tế - xã hội...
Đề nghị bổ sung quy định về chính sách thúc đẩy xã hội hóa hoạt động hiệu chuẩn, thử nghiệm, kiểm định, sản xuất phương tiện đo; Nhà nước chỉ tập trung xây dựng các phòng thử nghiệm, kiểm định, hiệu chuẩn đối với các chuẩn đo lường, chất chuẩn và phương tiện đo mà tổ chức, cá nhân không đủ năng lực đầu tư hoặc đầu tư không có hiệu quả.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định các nguyên tắc cơ bản về hợp tác quốc tế trong lĩnh vực đo lường để đảm bảo thực thi các điều ước quốc tế về đo lường mà Việt Nam là thành viên. Đồng thời, bổ sung quy định về nguồn nhân lực trong các hoạt động đo lường, trong đó quy định cụ thể về đào tạo, trình độ chuyên môn và trách nhiệm của những người tham gia quản lý nhà nước trong hoạt động đo lường.

- Ý kiến khác đề nghị bổ sung quy định đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến kiến thức về đo lường nhằm nâng cao nhận thức trong cộng đồng và ý thức tuân thủ pháp luật của tổ chức, cá nhân có liên quan. 
Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy, các ý kiến trên là xác đáng và đề nghị nghiên cứu bổ sung cho phù hợp.

3. Về đơn vị đo pháp định và áp dụng đơn vị đo (Điều 7, Điều 8)

Có ý kiến đề nghị, để đảm bảo tính thống nhất và chính xác của đo lường, cần làm rõ các loại đơn vị đo gồm đơn vị đo pháp định và đơn vị đo khác, có chính sách khuyến khích sử dụng đơn vị đo pháp định; không khuyến khích, dần dần hạn chế tối đa việc sử dụng các đơn vị đo dẫn đến tranh chấp về đo lường do sử dụng các đơn vị đo lường khác nhau.

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường cho rằng, bên cạnh đơn vị đo pháp định, thực tế trong một số giao dịch của nhiều địa phương, cơ sở còn sử dụng đơn vị đo như đơn vị đo truyền thống, khó có thể bắt buộc thống nhất sử dụng đơn vị đo pháp định. Vì vậy, cần làm rõ các loại đơn vị đo và khẳng định đơn vị đo pháp định bao gồm các đơn vị đo thuộc Hệ đơn vị đo quốc tế (SI) và phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định việc áp dụng để đảm bảo tính chặt chẽ của pháp luật.

4. Về chuẩn đo lường (Mục 1 Chương III)

- Có ý kiến cho rằng, việc liên kết chuẩn là một yêu cầu rất quan trọng. Quy định về bảo đảm tính truyền dẫn liên tục không đứt đoạn từ chuẩn đo lường quốc gia đến hệ thống chuẩn đo lường các cấp, từ cách thức hình thành đến cơ chế quản lý, vận hành chưa được thể hiện rõ trong dự thảo Luật. Dự thảo Luật chưa có quy định về quản lý chất chuẩn, một loại chuẩn đo lường đặc biệt. 
- Có ý kiến đề nghị, quy định tách bạch về quản lý đo lường đối với chuẩn đo lường quốc gia và điều kiện hoạt động của tổ chức được chỉ định giữ chuẩn quốc gia. 
- Ý kiến khác đề nghị, quy định tách bạch về quản lý đo lường đối với chuẩn chính, chuẩn công tác; về nguyên tắc hoạt động hiệu chuẩn chuẩn chính, chuẩn công tác và về điều kiện hoạt động đối với tổ chức hiệu chuẩn. 
Tán thành với các ý kiến trên, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đề nghị nghiên cứu bổ sung các nội dung này.
5. Về quản lý về đo lường đối với hàng đóng gói sẵn (Điều 24)

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, không nhất thiết quy định về hàng đóng gói sẵn trong Luật, vì đã có quy định trong các luật khác.

Loại ý kiến thứ hai đồng ý có quy định về hàng đóng gói sẵn trong Luật và cho rằng, quy định giao Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Danh mục hàng đóng gói sẵn là chưa thực sự phù hợp và làm ảnh hưởng đến doanh nghiệp trong việc tự quyết định loại hàng đóng gói sẵn.

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đồng ý có quy định về hàng đóng gói sẵn trong luật và đề nghị giao Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định danh mục hàng đóng gói sẵn phải chịu sự kiểm soát chặt chẽ về đo lường, tương tự như ban hành danh mục hàng hóa nhóm 2 trong Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa. 

6. Về quyền và nghĩa vụ của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm (Điều 26)

Ngoài quyền và nghĩa vụ của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm như đã quy định trong dự thảo Luật, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định chi tiết hơn về tổ chức này. Trong đó, quy định rõ các điều kiện thành lập cũng như các yêu cầu về hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo để bảo đảm các phương tiện đo đã được kiểm định, hiệu chuẩn cho kết quả đo chính xác.
 7. Về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng (Điều 29)
Loại ý kiến thứ nhất, đề nghị không nhất thiết quy định về vấn đề này vì đã có Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng sắp ban hành.

Loại ý kiến thứ hai, đồng ý có quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng trong dự thảo Luật nhưng phải có những đặc thù riêng.

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy, trong hoạt động đo lường, quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng có những đặc thù riêng, do đó, việc có quy định này là hợp lý. Tuy nhiên, cần phải nghiên cứu điều chỉnh tên điều và nội dung cho phù hợp hơn.

8. Về trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường (Mục 1, Chương VI)

a) Về trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ (Điều 32)

- Có ý kiến cho rằng, quy định Bộ Khoa học và Công nghệ có trách nhiệm “Tổ chức quản lý, thiết lập, duy trì, bảo quản và sử dụng hệ thống chuẩn đo lường” tại khoản 2 Điều 32 chưa phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 12 “chuẩn chính, chuẩn công tác do địa phương hoặc tổ chức tự thiết lập”. 

- Một số ý kiến khác đề nghị bổ sung quy định Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì phối hợp với Bộ, cơ quan ngang Bộ ban hành Danh mục phương tiện đo pháp định.

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy, các ý kiến trên là xác đáng và đề nghị nghiên cứu bổ sung cho phù hợp.

b) Về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (Điều 34)

- Có ý kiến đề nghị xem xét bổ sung quy định cụ thể trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, huyện, xã vì hoạt động đo lường cũng như vi phạm pháp luật về đo lường diễn ra chủ yếu tại cấp cơ sở, tại các chợ, cửa hàng nhỏ, lẻ.

- Ý kiến khác đề nghị bổ sung trách nhiệm “kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn địa phương theo phân cấp quản lý” tại khoản 6. 
Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường đề nghị nghiên cứu bổ sung một số quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường đối với Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã.
9. Về kiểm tra nhà nước về đo lường (từ Điều 35 đến Điều 44)

Một số ý kiến cho rằng, cách thể hiện nội dung này như trong dự thảo Luật là quá nhiều, không cân xứng với các nội dung khác. Hoạt động kiểm tra gắn liền với việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước. Vì vậy, nên quy định ngắn gọn trong phần trách nhiệm quản lý nhà nước để cân đối về cấu trúc với các chương, mục khác. Nội dung chi tiết của công tác kiểm tra nên quy định cụ thể ở văn bản dưới Luật để tránh chồng chéo trong quản lý nhà nước về đo lường.

Có ý kiến đề nghị làm rõ hơn mối quan hệ giữa kiểm tra nhà nước về đo lường và thanh tra chuyên ngành về đo lường để có thể phân biệt rõ giữa thanh tra và kiểm tra, phù hợp với các quy định của pháp luật về thanh tra, kiểm tra.
Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy rằng các ý kiến trên là xác đáng. Đề nghị nghiên cứu để tiếp thu và chỉnh sửa cho phù hợp.

10. Về khiếu nại, xử lý tranh chấp và xử lý vi phạm pháp luật trong hoạt động đo lường

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về khiếu nại, xử lý tranh chấp trong hoạt động đo lường. Trong đó, quy định nguyên tắc về trình tự, thủ tục xử lý mang tính đặc thù trong hoạt động đo lường hoặc dẫn chiếu về pháp luật về khiếu nại, xử lý tranh chấp để tạo căn cứ pháp lý xử lý các khiếu nại, tranh chấp sẽ diễn ra trong thực tế.  
Có ý kiến cho rằng, cần nâng cao hơn nữa mức xử phạt vi phạm pháp luật về đo lường, chế tài xử phạt phải nghiêm minh để bảo đảm tính răn đe, ngăn chặn các trường hợp tái phạm. Cần phân biệt rõ vi phạm về đo lường với gian lận thương mại để thực hiện việc xử phạt kép đối với những vi phạm này.
Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường nhận thấy ý kiến trên là xác đáng và đề nghị nghiên cứu bổ sung cho phù hợp.

Ngoài những vấn đề nêu trên, nhiều đại biểu còn góp ý cụ thể về nội dung, cách thể hiện các điều, khoản cũng như bố cục và kỹ thuật lập pháp của dự thảo Luật. 
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường thấy rằng, về cơ bản, nội dung của dự thảo Luật Đo lường đã thể chế hóa được các quan điểm của Đảng và Nhà nước về tăng cường quản lý nhà nước đối với hoạt động đo lường, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. Quá trình soạn thảo dự án Luật đã tuân thủ đúng trình tự, thủ tục quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Sau khi được Quốc hội cho ý kiến, dưới sự chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường sẽ phối hợp với Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật.

Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường về dự án Luật Đo lường. Kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.
	Nơi nhận:

- Như trên;
- Thường trực Chính phủ;
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� Ngày 13/8/2010 Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường và các cơ quan hữu quan tổ chức hội thảo lấy ý kiến tại Hà Nội; ngày 08/9/2010 tổ chức hội thảo tại Huế; tổ chức khảo sát thực tế tại Đà Nẵng và Thừa Thiên Huế trong các ngày 06/9/2010 và 07/9/2010.





�  - Điều 28 cần quy định phù hợp với quy định của pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa.


    - Điều 29 cần quy định phù hợp với quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng: 


+ Điểm c khoản 1, đề nghị bổ sung quyền được khiếu nại theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo.


+ Điểm c khoản 2: cần xem lại quy định người tiêu dùng phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật.


    - Khoản 1 Điều 47 quy định “tổ chức” bị truy cứu trách nhiệm hình sự là chưa phù hợp vì “tổ chức” không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.  


    - Khoản 4 Điều 47 quy định việc “Chánh thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện việc xử phạt” chưa thống nhất với quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
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